o TH628 H &
I TRIBUNALE B1 ROMA
Nona Sezione Civile

Serione Specializzata in materia di Impresa

in vomposizione collegiale aelle persone dei Sig.«f Magistrati:

dotr, Tormmaso Marvast Prasidents,
T
~dott. o Fauste Basile Giudice rgiatore,
doit. Yittorio Carlomagno Giudice,

sul reclamo progosto da ARTISTE 7607 s.c. a v.l. avverso Pordinanza cawtelare resa in data 21.10.2015
dalla intestate Sezione speciaiizzata, nel confronti di NUOVQ IMAIL - Nuovo istitute Mutuelistico
Adtisti bterprett Fsecutor, della S0AE. e dl Antonie Pennarells, iscritto al n. 71698 del Ruolo
geteryte degh affart civill - Procedimenti speciali sommant - per Vanng 2015

sentite le partl in camera di consiglio sifudienza dell’11.1.2. 20135, ha emesso 13 seguente

ORDINAMIA

1. Con ricorsg cautelare depositetor § 7.10.201%, NUOVO IMAIE ha chiesto di sccertare
wommatiamente una serie di condotte di concorrenza sleale poste in essare in sup danno da ARTIST!

7607 e, per Veffettn, che venisse ordinata alis stessa 1o cessazione di tali condotte e sutorizzato if

sequastro di wia parie delle somme Indebitamente versste dalfa SIAE ad ARTIST| 7607 & titole di

campenso per copia privats, refativo zile annualitd 2012/2013, Con lo stesso ricorso, NUOVO IMAIE

ha chiesto di inibire ad ARTIST 76G7 §f versamente e la distribuzione, in favore dei propri mandanti e
dai tery, delle somme percepite daila SIAE allo stesso titolo, oftre’che di inibire alla SIAE di versare ad
ARTIST! 7607 eventuali ulteriori Importi ancora dovutl a saldo per 1| medesimo titelo & per fe
medesime ahnuafita,

-2, Con decreto inaudita altere parte del'8.10.2015, 3 éiu{:ﬁca di prime cure, in parziale accoglimento
del ricarsg, ha inibito “alla SIAE 1l versamente delle rés;due somme 2 titelo di saldo relative ai
compenst per copia private video per gl anni 2012 e 2013 alta Cooperativa Artisti 7607; alla

Cooperativa Artisti 7607 it versamento 2 terzi, nfandantl o iscrittt di compensi di qualsiasi sorta 2

ttolo di compensi”. ] 5 ’

3. 51 & costituits ARTISTE 7607 the Ea sontastato integraimente # quadro fattusle e giuridico dedotio
dal ricorrente, chigdendo la revoca del provwvedimento interigale e il rigetta del ricorso introduttive,
in quantp carente del necessar] presupposti del fiumus e dai per!c;,;fam In particofare, la difesa delly,.

resistents, che ha ribadito ia correttezza sotto il proflio goncorrenziale deifoperato di ARTIST) 7607,



ha sotiolineats che nessuna norma obbligherebbe quest’ uitima a pubblicare {rendendo Bberamente

accessibile ai concorrentl) | nominativi inserit! nella lsta di artisd, esecutori e inferpreti {AJE)
destinata ad essere comunicaty alia SIAE ai fini deila ripartizione del compensi per i diritti df copia

privats tra | soggetti che s@%ganm in competizione tra di loro, Vattvitd di amminfstrazione e
intermediazione det medesimi diritti, Inoltre, tale lista non avrebbe potutn- ritenersi falsata
dalt iq;serimen-to di nominativi legati ad ARTIST! 7607 dal sclo rapporto associativo, piuttosto ohe da

- puelio g_j_wmandam, stante Finequivoca previsiope normative vigente al tempo dells predisposizione
delia lista e dellinvic della stessa alfa SIAE,

4. 81 & costituits anche la S1AE che, dichiaratas! in pasizione di terzietd rspetto alla domenda
cautelare, ha confermate che linvio dells lista da parte di ARTIST! 7607 & avvenuta in data 22.1.2014.
5. Mel procedimento & intervenute anche Antonio Peanarella che ha aderito alla domanda cautelare
di NUGVO IMAIE, confermanda di non aver mai conferito mandato ad ARTISTL 7607,

6. Cosi radicatosi il contraddittorio e sentite le parti aifudienza del 15.10.2015, con ordinenza del
21.10.2015, i Giudice della cautela ha tonfermato il provwedimente interinale, concedendo alle parti
termine di 60 giorni per Pintroduzione del giudizio ¢ marita.

7. Bwyerso tale ordinanze ha proposto reclamo ARTISTE 7607 per la riforma delia stessa, affinché sia
rigettata la domanda cautelars, in quante inammissibile o infondata e comungue nen provata,

S sono costituiti in sede di reclamo NUOVED IMAILE, SIAE e Antonic Peanarella, confermande le
rispettive difese.

Le garti sono state sentite alWudienza dell’11.12,2085,

8. Ritiene il Coltegio che il reclamo sia iﬂfqnciato & pertanio noN PSSR essers accoitn,

Anche neHa presente fase, sia pure ailasito della cognizione sommaria propria del procedimento
cautelare, hanno frovato sostanviale conferma le clrcostanze fauttusli che portano a qualificare
céme concorrenzialmente scorrette, &l danai del NUOVO IMAIE, 12 condotta postz it essere da
ABRTIST! 7607 nell'ambite dei procedimenta amministrativo sil’esito del quale fa SIAE ha ripartito
compens relativi ai diritti di copia privata video spettaati agh AIE per le annualitg 2012-2013,

in particolare, risulta confermata la circostanza the la fista desh argistvmandati fornita da ARTISTI
7607 per determinare gh importi da ripartire tra le due societd &t intermediazione {Coflecting}
concorrenti, sulla base deila guale la SIAE ha redatté un piano di riparto, proveedendo ad una
Hquidazione parzizle dele scmme dastinate afle due societd concarrenti per le annyalitd 2012-2013,

non distingue tra ghi AIE associati ¢ gli AIE mandanti,



"L omessa distinzione delle due categerie {assockati @ mandanti} ha impedito di verificare, finenche nel
corso def presente procedimento, se alcuno degli AIE inseriti neffelenco di ARTIST! 7607 abbiz
conferite mandato anche 3l concorrente NUOYD IMAIE @ viceversa, al fine di valutare guale sia i
mandato efficace nel periodo di riferimento. Difatty, oltre a casi di doppio mandato da parte df artisti
assaciati ad una sola Coffecting, & anche ipotizzabile che artisti associati ad entrambe le Colfecting,
ab&ﬁa‘nq conferito mandsto sclanto ad una di esse, .
in ogr-zi?*ggiox & svidente che, la condotta serbata da ARTISTI 7687, che ha omessp di fornire liste
corrette e trasparent], ha comportato che # riparto parziale det diritti per copa privata video,
affettuate dalla SIAE tra le due Colfecting concorrenti, sia avwenuto 2 vantaggio di ARTISTI 7607 & in
danno di NUOVO IMAILE,

A cagione di tale comportamento, ARTIST] 7607 ha potuto {e potrebbe continuare a} versare, 3 quegli
artistl che le hanno effettivamente conferito valide mandato, un Ingorto maggiore 3 titelo di dirited
per copiz privata video rispetto a guello che gl stessi avrebbero potuto percepire qualora la quota
ripartita dafla SIAL ad ARTIST! 7607 fosse proporzionale al numero dei soli mandati ricevutd, piuttosto
che 8 quetlo degli artisti 2ssociati. 2
8, La condotta di ARTIST! 7607 non rileva soltanto sotto il profifo meramente obbiligatorio, con
riferimento a un eventuaie obblige di restituzipne delle spmme indabitamente percepite dalla SIAE,
ms risuite giuridiesmente ritevante anche sotte il profilo della concorrenza steale ai daani di NUOVD
{BEALE, Collecting concorrents,

Sul punto, va in primo luogo chiarite che, ailesito di urg lecita attivitd concorrenziale, ARTIST! 7807
pud legittimarmente distrifiire tra | suol mandanti cormpensi per diritti di copla privata in percentuale
risggiore di guels offerta dal MUOVG IMAIE, ma cid non pud essere la conseguenza di una viclaziong
dedle disposizioni di diritto pubblico o di diritte amministrativo che regolano o influiscone sul
méffaatéziin@questa case, sul procedimento ammibnistrativo di riparto dei diritti connesst.

In secondo luogo, la possibility di distribuire compensi per ;;o-pia privata video in percentuali magglor
fispetto alla Coflecting concorrente, prazie atla violazione delle norme che disciplinano | criteri di
ripatto di tali diritth traz le due imprese conecorfentl, risulta potenzislmente in grado di favorire

Findebita acquisizione di nuovi mandati da parte i quegh artisti che, a fronte di una migiiore offerta
er;onbn;ica} potrebbero essere indottl a revocare i man&atm gid conferito 2l NUOVO VALK, ponendo

cosi in essere un'attivitd di sviamento degh artisti mandanti. .

e v



10, Anche in punto di diritto, gl argoment; difensivi di parte resistente appalono destituitt di givridico
fondarnento e quindi idonet a giustificaré la condotta tenuta dz ARTISTI 7607 nellambito de!
procediments amministrativo in guestione.
Difatti, la tesi ot parte resistente, seconde cui la normativa primaria {aet. 71 coties LDAY, sancendo il
principio di rappresentativity, legittimerebbe una ripartiziong del diritti ¢ copia privata tra le
sssociazionl di categoria maggiormente rappresentative proporzionaie al loro Iscritt, anziché al
. n;méi:é @fi reandath icevuti, non appare cogrente con il complessiva guadro normative di riferimento
venutas é delineare nel corse del procedimento ¢i riparto, né con e ton le direttive impartite dalle
competenti Autoritd sreninistrative.
11, Sul punto, va asservato che, sebbene I'art, 71 octies, comma 3, LDA {inserito dall'art. 9, comma 3,
Dilgs. 9 aprile 2003, n. B3} utilizzt 1 principio di rappresentativith quale criterio genevale per
individuare le associazioni di categoria tramite Je quali la SIAE avrebhe potulo corrispondere, pro
guoto, ad &K | compensi per la copla privata video, successivamente, Fart, 39, camima 2, del DL n.
172012 ~ “al fine df fovorire lo creazione di nuove imprese nel sefitgre deifp tutels del dintti degh!
artisti interoreti ed esecutori, medionte lo sviluppg del plurglisme competitive e consentendo
maggiori econamicits df gestione nonché Feffettiva partecipozione e controflo da purte dei titalor dei
diritt?” — ha Bheralizzato il mercato degli intermediaci det dirittt connesst al divitto & autore,
I comma 3 del medesimo articolo ha pot demandato ad un apoosito decreto Presidente del Consiglis
dei Ministri Findividuazione, nell'interesse del titolari aventt diritto, del requisiti minimi necessari ad
un razionale e corretto sviluppo del mercato degli intermediari di tali diritti connessi.
Le nuove disposizient di rango primario nen richiamano pilr # pringipio di rappresentativitd previsto
dalla nerma anteriore {art. 71 ectfes, comma 3, LDA, che peraltro, allepoca, configgeva con il regime
di manuyéiio legate dellIMAIE], benst queili del pluralismo competitive, delfeconomicita di gestione
e della eifgitiva parteciparione & cantrollo da parte dai titalari dei dirittd connessi,
In attuazione di quanto disposto dall'art. 3% cit., @ d.pic‘,m. 19.12.2012 ha iedividuato § requishi
minimi che seno tenyte ad adottare le imprese che intendbno svalgere o svolgona Fattivita di
amministrazione ¢ di intermediazione det diritti tonnessi, Eﬁéig&ndet}-tememe daila specifica forma
giuridica ¢ struttura organizzativa adgttata {art. 1), fissendo aitrest gii‘ osrer! di comunicazione a lore
carico {ért. 2} A quest'ultimio proposito Vart. 2, comma 1, lett. b}, stabilisce che tali imprese sone
tenute a “pubblicore sui proprio sito internet { numere & oventi diriito che hanno conferito il

moadato e i voiore econamica dei dirittt ammiristrati”.



o Con il successive dopoore. 17.1.2014, di ricrdine della materiz, sono stali fissati | ::rit-eri ripartizione
det cormgenst dovuti agh AIE per diritti connessi al diritto d'sutore.

In particolare, Yart. 3 del decreto ha stabilito che tall compensi <<sone aftribuiti o closcuno dei
soggetti intermediari dei diritti degh artist] interpreti ed esecutori, i indicat], in misura percentugle
rapportate, seporotdmente per il settore oudlo e per i settore video, all'ammontare del diritti deghi
adfq;i interpretl ed esecutori amministrati da clascun soggetta intermediario [} nel corso dell'onng
dfi aﬁfr’%zfone e in bose of principio contobie deile competenza. A tole fing, agh oner i
comunfsa-,;fone of cuf aif’ art. 3 del decreto del Presidente dei Conslglio del ministrl 19 dicembre 2012
s sagiungono gl oneri di comunicozione di tutti gl elementi indicati nel periodo precedente [..1>>,

in relazione alts fase di prima applicazione dei decreto, e con riferimento alle annualitsd 2012 & 2013
per cul @ causa, il comma 4 del medesimo articolo ha disposto che <<saive diverse areordo tro tutte
e imprese i settore of cul ol art. 3, commo 2, det decreto del Presidents del Consiglic dei ministri 19
dicembre 2012, | compensi derivonti do riproduzione privata, od use personcie, di fonogrammi e di
videogrammi, sotro attribuft! o closcyne delle imprese df cui olf' ort. 3, commy 2, del decreto del
Presidente del Consiglio dej ministef 219 dicembre 2012, in misurg percentuale rapportata,
sgpprotamente per i setiore oudio ed i settore video, al numerc di mandati esplicitamente conferiti
a clascung imprese dogh artlsti interpret! ed esecutori olla dota def 31 gennaic 2014. Le imprese
comunicane offa SIAE entro if 28 febbrale 2014 {2}, ghl aecordi conclusi gvvern, in moncanza, if
: numere ol moadati ad esse esplicitamente conferiti>>,

Poiché il detreto in parola & stato pubblicato sulla G del 5.5.2014, in data successiva al termine det
28.2.2014, con Comunicate della Presidenza det Consiglio lo stesse & state prorogato 3t 30.6.2014,
<<fermp restondo 31 geanply 2014 guole date @ riferimento del nvmero dei mondoti
egﬁfcitwﬁente conferit of fini del coleelo delle percentugte di cui all'art. 3, comma 4, del decretor>,
Def:éirs iqy_tilmente tale termine, con nots del 5.12.2014, il DIE della Presidenza del Consgiglio, su
richiesta della S$IAE, ha chiarito alcuni aspetyl m’tefpmtéﬁx;i delle disposizioni del d.p.c.m, 17.1.2014
riguardant} le modalita df riparte del compensi per copla privata, precisanda che per "mondoti
esplicitamente confert?” devono imenderst "7 solismandoti conferiti direttamente e con olta formole J
do un singolo ortistn od ung society di intermediozione df divitt connessi di cul of dp.cm. 19,
Dicembre 2012, escludendo pertanto | mandatl conferiti a socletd df intermedingzione strenigre che
honno concluse accordi df reciprocitd con le societd it-af!ane;;’_e che “Pover aderitc od assoclozieni
focent parte deliv compagnie sociole o eoliegote o diverso ﬁi‘o{e olie socletd &F intermedmz!onﬁ“ %

non possg essefe considerato gtte di conferimento o mandeto”.



12. Dal quadrs normative ¢i riferimento apgena delineato, $i evince guindi che, neffa fase transitoria
di prima applicaziooe, la ripartizione del dirittl per copia privata deve avvenire In proporzione ai
mandati esplicitamente conferit! 3 claseuna Collecting e non, corme erronaamente assume §a difesa di
ARTISTI 7607, sulla base del numero degfi asseciat! a ¢lascuns di esse.
Conseguerntemente, sebbene la reclamante avesse inviato alta SIAF [a propria lista griva di distinzions
trﬁ/@dgrenti & mandanti in data 22.1.2014, la stessa, alla luce del c.d, “decreto riording”, ;vre-hﬁe
.dlavutlsizvia:e afls SIAE una nuove lists contenente seoitanto i nominativi deghi AIE che e avevano
conferétoﬁespiic:ém mandato prima del 31.1.2014, entro la nuova data ¢i scadenza del 30.6.2014
It ogni caso, 3 seguito della nota del DIE del 5.12.2014, ARTISTI 7607 avrebbe doviuto espungere dalla
lista gid inviatz alla SIAE | nominativi di quegll artisti inseriti solo in virth dells loro adesione ad
associazioni facentl parte della sua compagine o ad essa collegate, che tuttavia non tg avevano
direttamente conferito espresso mandato.
Trova quired! canferma nella normative di riferimento {né sussistonc fe condiziont per un'eventuale
disapplicazione delle norme secondarie, peraltro oggetto di impugnative dinanzi &l Giudice
Ameministrativo} Pilliceitd, sotto il profilo concorrenziale, deila condotta tenuta da ARTIST) 7607 8
danno del NUOVO IMAIE.
Infine, neppure varrebbe a scriminare tale condotta Hlecita di ARTISTI 7607 la clrcostanza, denuaciata
datls resistente, secondo {3 quale anche Velanco del NUOVD IMAIE presenterebbe diversi errovi ¢
carenie compiative.
13. Anche it presupposto del perfcufum in more trava conferma in sede dl reclamo, alla luce del
coptegno ostruzionistics che ARTIST! 7607 continua a porre in essere, cosi da impedice, da un canto,
ta corretta ripartivione, da parie dedla SIAE, delle somme ancora da erogare a titolo di compenso par
copia privata video per e annualith 201272012 alle societd di intermediazione e, dalt’altro, la sorretts
rip‘éfﬁiz%;ﬁgg interne tra gh artisti che le hanne conferito esplicito mandato,
Va incltre considerato che il danno causato al NUOVO IMAIE dalia condotta anticoncarrenziale di
ARTISTL 7607 non & limitato alla indebita percezione di maggior! somme in forza di una lista di ariisti
non conformi alle narme citate, ma include it pregivdizio derivante dall’attivitd di sviamento dei
mandanti; danno, questo, di difficile quantificazions e non integralmente risarcibile all'esito def
giudizio di merite, peraltro suscettibile di incidere sullo sviluppo dellattivita ivmprendétoriaie di‘ parte
ricorrente/reciamate.

*

far tall motivi, i ricorse cautelare del NHUOVD IMAIE deve considerarsi fondato, col canseguente
x A
rigetio del reclamo proposto da ARTISTI 7607 e conferma det provvedimentc impagnato.
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Le spese delle due fasi del presente procedimanto cautelare saranno Hauidate all’esito del gludizio di
merito che fa ricorrente & tenuta ad instaurare ai sensi dell’art, 669 acties, 1° comma, c.p.¢,
P. Q. M.

RIGETTA Il reclarno proposto daJARTISTI 7607 e, per Feffatte, conferma Fordinanza cautelare del
21.10.2015;
RIMETTE al gludizio di rerito la regolamentazione delle spese di fite delle due fast del proced jmentc
l é&;tfteiaret

e,
Roma, 21.12.2015%




